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Reziime: a Baranya északi szélén fekvé Tormas hataraban Kiss Attila gyUjtétt szamottevébb mennyi-
ségben késé bronzkori leleteket 1970-ben, egy leletmentés soran. Ekkor tlzhelyek maradvanyait is
megfigyelte a falutdl északkeletre, a Szagyi-patak mellett elhelyezked6 ,,Kenderféldek” nevil hatarrészen.

Tobb mint negyven évvel késGbb, 2022 folyaman ismét ezen a lel6helyen dolgoztak muzeumunk
régészei, amikor ugyanannak az 6skori telepiilésnek egy masik szeletét tartuk fol.! A munkalatok soran
foltart nyolc régészeti jelenségbdl 6t a késd bronzkorra tehetd. Ezekbdl nagyobb mennyiségil keramia,
kevés allatcsont és néhany szép fémtargy - harom bronztl - is el6keriilt. A jelenségek nagy része
godrokbdl all, mig a szelvény szélére esd, ezért csak részlegesen feltart 5. szamu stratigrafiai egység
akar épilet is lehetett.

A leletanyag elemzése nyoman a teleprészletet a késé bronzkori Urnamezds kultura idejére sorolhatjuk,
mely az i.e. 13-9. szdzad soran viragzott a Dunantulon.

Kulcsszavak: kess bronzkor, Urnamezds kultura, telepuilésrészlet, bronztiik

Tormas-Kenderfoldek Then and Now.
Chapters of Research at a Prehistoric Site.

Summary: Tormds village, which lies along the northern borders of Baranya County, has yielded
some Late Bronze Age finds to Attila Kiss in 1970, during a rescue operation. On this occasion he also
observed remains of fireplaces at the “Kenderféldek” section on the outskirts northeast of the village,
near the Szagyi creek.

1 Aleletanyag feldolgozasanak lehet6ségét koszondom Neményi Réka osztalyvezetének. Kdszonet illeti tovabba Haramza
Markot, Simon Bélat a feltaras, illetve Helesfai Markot és Kiltau Kristéfot a feldolgozas soran nyujtott segitségikért.
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More than forty years later, during 2022 the archaeologists of our museum were again working at this
site when we excavated another slice of the same prehistoric settlement.Of the eight excavated fea-
tures five belonged to the Late Bronze Age. From these a significant amount of pottery shards, a small
quantity of animal bone and a few pieces of metal objects - three bronze pins — were collected. Four
of the features were pits, while SNR 5, which was only partly excavated since it was located at the
corner of the profile, could have been a building.

After the analysis of the finds, the settlement section can be classified into the Late Bronze Age
Urnfield Culture, which dominated Transdanubia during the 13th-9th centuries BC.

Keywords: Late Bronze Age, Urnfield Culture, settlement section, bronze pins

Bevezetes

A késé bronzkori Urnamezds kultura az i.e. 13. szazadtdl jelenik meg a Karpat-medencében, és ez-
zel a Dunantul egy Eurdpa nagy részén elterjedt kulturkomplexum részéveé valik. E kulturkor egyik
legjellegzetesebb vonasa a nevét is add nagy kiterjedésu, hosszu ideig hasznalt hamvasztasos
temetdk kialakulasa.

A kultura mintegy 500 éves fennallasa alatt kiterjedt kereskedelmi kapcsolatok haloztak be Eurdpat
és a Kozel-Keletet. Ennek a komplex kereskedelmi halézatnak az eredménye a bronz igazi viragkora.
A korszak sajatos jelenségei kozé tartoznak azok a bronzkincsek, vagy depdleletek, melyekbdl most
mar tobb mint 6tszazat ismerlink a Dunantulrél.2 Ezekben a depdkban ép, illetve torott bronztargyakat
is talalunk, melyeknek szama a néhany darabtdl a tobb ezerig terjedhet. Elrejtésiik okairdl nincs
konszenzus a kutatasban, profan és szakralis indokokat egyarant fel lehet sorakoztatni mellettiik.?

Az Urnamezds kultura teleplilései kozott a leglatvanyosabbak az intenziv magaslati (idénként eréditett)
telepek, melyek egyrészt az elit lakhelyeként, masrészt a legtobb esetben a bronzmlivesség
kozpontjaiként is funkcionaltak. A magaslati, szamos esetben erdditett kdzpontokhoz tébbnyire
falusias jellegl un. siktelepek is tartoznak, melyeknek szerepe is mas. Valdszinlleg ezek latjak el
mezdgazdasagi termékeikkel a centrumot, ahonnan pedig a bronztargyak érkeztek.* llyen ,sikvidéki”
telepeket is, neviikkel ellentétben leginkabb alacsony dombhatakon, vizfolyasok mellett talalunk.®

Megyénk északi részérdl az Urnamezds kultura jelenlétének kevés bizonyitékat ismerjik, de ugy tlnk,
hogy ezeket a magasabb, erdés dombhatakat el6szor éppen ebben a korszakban népesitik be stirlibben
a korabeli emberek.® Baranyanak ebben a régidjaban Godrekeresztur (Baranya vm.)” és Sasd (Baranya
vm.)® hatarabdl keriiltek eld teleplilésre utalé nyomok, Bakdcardl (Baranya vm.) egy féleg sarldokat és

MOZSOLICS 1985; V. SZABO 2019, 17.

Az ellentétes értelmezéseket lasd példaul MOZSOLICS 1985 és HANSEN 2012.

MARAZ 2013, 70.

Varmegyénkben példaul Lanycsok, Mohacs, Majs, Sasd és Szentlérinc kérnyekérdl ismerlink tébb ilyen sikvidéki
falusias telepiilést. MARAZ 2013, 70.

MARAZ 2013, 70. i

BANDI - F. PETRES — MARAZ 1979, 156.

8 Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/39197, 2023. augusztus 16.

o b WwNI

~N o

Tormds-Kenderfoldek akkor és most - Egy dskort lelohely kutatasanak fejezeter 54


https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/39197

A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

tokosbaltakat tartalmazo bronzdepd jutott el a mizeumba az 1960-as években,® mig Vasarosdombérdl
(Baranya vm.) és lbafardl (Baranya vm.) egy-egy szdérvany tokos baltat ismeriink."

Tekintve, hogy alel6hely Baranya és Somogy hatarahozigen kozel fekszik, ezért emlités szintjén érdemes
megemlékezni arrél, hogy a varmegyehatar tuloldalan Kaposgyarmat' és Kaposkeresztur'? hataraban
regisztraltak Urnamezds kulturahoz tartozé telepiilésnyomot. (1. kép)

Mivel azonban egyik emlitett lel6helyen sem zajlottak hitelesit6 asatasok, a kornyék késé bronzkorara
vonatkozo informacionk erésen hianyos. Ezért kiilonésen érdekes az a tavalyi évben (Ujra)felfedezett
telepiilésrészlet, melyet Tormas hataraban tartunk fol.

iKaposkeresztdr

— \ '\, e’
{ ‘Vésérosgo‘mbo

‘ ;Tormas
& T,

Iéakéca -

1. kép: Késo bronzkori lel6helyek Tormas kornyékeén

9 BANDI - F. PETRES — MARAZ 1979, 122.
10 BANDI - F. PETRES — MARAZ 1979, 158.

11 Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/63626, 2023. julius 6.
12 Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/42548, 2023. augusztus 6.

Tormds-Kenderfoldek akkor és most - Egy oskori lelohely kutatasanak fejezeter 55



https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/63626
https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/42548

A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

A lelohely

Amegye északirészénfekvs Torméas az Eszak-Zselicben talalhatd. Ennek megfelel6en természetfsldrajzi
viszonyaira az agyagos barna erdétalajok jellemzdéek, valamint - a 20. szazadtol mért adatok alapjan
- Baranya mas teriileteihez képest magasabb csapadékmennyiség, viszont kissé hlvosebb klima."
A Zselic délies lejt6i egyébként teljesen alkalmasak a mez6gazdasagi termeld-tevékenységre, habar
a meredek domboldalakon szamottevé a talajerézié."

Tormas telepiilés ,Kenderféldek” nevil hatarrésze egy szinte sik teriileten, a Szagyi-patak partjan
talalhato, egy déli iranyitottsagu lejté aljaban. Ahogy a neve is mutatja, a modern id6kben nagy
vizigény( kendert termesztettek rajta a falu lakéi. A DNy-EK irdnyu vizfolyasnak a lel6hely melletti
szakasza jelenleg felduzzasztva halastoként funkcional.

A patak a gatépitést megel6z6en meglehetésen bévizi lehetett, a 18. szazadban az elsé katonai felmérés
tanusaga szerint még malmot is hajtott a szomszédos Baranyaszentgydrgy (Baranya vm.) hataraban.

2.kép:

Tormas-Kenderfoldek hatarrész. Magyar Kiralysag
Masodik Katonai felmérés.

forras: Arcanum

A leléhely a patak egykori aradasai nyoman
majdnem vizszintes teriileten, j6 minéségu on-
téstalajon helyezkedik el.® Az egész &skorban
jellemz6, hogy viz mellett taldljuk a telepiilé-
seket, és az urnamezds idészak un. ,sikvidéki”
telepei esetében is ez az altalanos tendencia,
ahogy fentebb mar sz6 esett réla. A késé bronz-
kori vizszint valdszinileg nem volt lejjebb, mint
napjainkban, tekintettel arra, hogy ugyanekkor
a Balaton vizszintje 2-3 méterrel magasabban
lehetett a mainal.'®

Az 1970-es években a helyi termel6szdvetkezet telep bovitése zajlott a falu hataraban, uj istallékat és
a hozza kapcsolodo kiszolgalo éplileteket létesitettek. A foldmunkak soran jelentkezé régészeti lelet-
anyagrol Kovacs Gyula tsz elnok telefonon értesitette a muzeumot.”” A helyszini szemlét Kiss Attila
régész kolléga 1970. majus 16-an végezte, amikor egy kisebb doboznyi keramiatéredéket gyujtott.

13 MKK 2010, 523.

14 LOVASZ 1977, 327.

15 MKK 2010, 525.

16 SUMEGI et al. 2007, 251.
17 JPM Adattéar 1643-83.

Tormds-Kenderfoldek akkor és most - Egy oskori lelohely kutatasanak fejezeter 56



A Janus Pannonius Muzeum Evkinyve

Kiss Attila jelentése alapjan az ekkor megbolygatott telepjelenségek valdszinlileg hazak, illetve
kemencék lehettek. A kemencéket a platnik nyomai alapjan 30-50 cm atméréjliként irta le.”® A jelen-
tésben kora vaskoriként, mig a Janus Pannonius Muzeum leltarkonyvében késé bronzkoriként keriiltek
meghatdrozasra az 6sszegyljtott keramiatéredékek.® Ahogy az aldbbiakban latni fogjuk, az utébbi
kormeghatarozas a valdszintibb.

Az 1970-es helyszini szemle legfontosabb eredményeként a teriilet régészeti lel6helyként tortént
regisztralasat konyvelhetjik el. Ennek kdszénhetd, hogy amikor 42 évvel kés6bb ismét foldmunkat
terveztek itt, err6l - jogszerdlen eljarva - el6re értesitették a Janus Pannonius Muzeumot.

2022. majus végen szalltak ki kollégaink a helyszinre, ahol jelenleg a DRV Zrt. egyik telephelye talalhato.
Ennek bévitéséhez kacsoldddan keriilt sor a foldmunkara. Az Uj viztarozé alapozasa soran egy 10x20
méteres szelvényben 0Ot stratigrafiai egység kerilt el6, mindegyik a szelvény északi harmadaban.
A jelenségekbdl négyet teljesen, az 6todiket pedig, ami pont a szelvény sarkaba esett, részlegesen
bontottuk ki (I-1. tabla).A jelenségek egységesen sotétbarna, és paticsban bévelkedd betdltéssel ren-
delkeztek. Mélységiik 30 és 90 centiméter kozotti, formajuk valtozatos.

SNR 1.

Sekély, ovélis alaku gédor. Atmérdje 172x195 cm. Mélysége nagyjabdl 30 cm.
Betoltése sotétbarna, paticsos. A godorben egy nagyobb paticsrogokbdl allo olvadék
valamilyen magas hé jelenlétére utal.

SNR 2.

Viszonylag mély, hosszlikas goddr. Atmérdje 310x200 cm, de déli széle a féldmunka
kovetkeztében nehezen meghatarozhatd volt. Mélysége 60 cm. Betdltése sététbarna,
feketés, fels6 negyedében egy erésen paticsos réteg zarja. Aljan egy majdnem
egész, bikonikus mély tal feklidt.

SNR 3.

Sekély,szabalytalanformaju gédor. Atmérdje nagyjabsl160x140cm, de keletioldalanal
Osszeér a 4. szamu stratigrafiai egységgel, ezért eredeti kiterjedése nem allapithaté
meg pontosan. Mélysége nagyjabol 30 cm. Betdltése sététbarna, paticsos.

SNR 4.

Lépcsdsen mélylild, szabalytalan formaju godor. Nyugati oldalan a 3. szamu, mig
keleti oldalan az 5. szamu stratigrafiai egységgel ér egybe, igy pontos kiterjedését
nehéz meghatarozni - szélessége nagyjabdl 160 centiméter lehetett. Mélysége 90
cm. Betoltése sotétbarna, paticsos.

SNR 5.

Mély godér. Eszaki és keleti oldala a szelvényfalba ér, mig nyugati oldala a 4. stra-
tigrafiai egység kozelsége miatt nehezen megfoghatd. Meglévé oldalai 265x210 cm
hosszuak, mélysége 90 cm. Aljan egy egész, egyfill tal és egy gombolyl ké fekidt
in situ egymastol nem messze. Betoltésében két er6sen paticsos, faszenes réteg
volt megfigyelhet6. Nagy mennyiségli és nagymeéretl paticsot gydjtottiink beléle,
valamint és a nyesett felszinen is er6sen atégett, voros foltként jelentkezett.

18 JPM Adattar 1643-83.
19 0. 72121-72.12.6. leltari szamokon. Néhany toredék a jellegzetes diszités alapjan a késé rézkori Baden kulturahoz tartozik.
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Mivel a vizmi-telep bovitése tobb Iépcsbben zajlott, ezért a nyar folyaman még egyszer sor keriilt féld-
munkara, amikor kollégaink ismét ellenérizték a lel6helyet. Ennek a juliusi kiszallasnak az alkalmaval
az elsd szelvény szélét6l 12 méterre északkeleti irdanyban harom tovabbi jelenséget (6., 7. és 8.) sikerdilt
részben, vagy egészben feltarni. Ezek a bel6liik elékeriilt gyér leletanyag alapjan valdszinlileg a késé
kozépkorbdl vagy a kora ujkorbol szarmazhatnak.

Az egykori teleplilés teljes kiterjedésére vonatkozéan néhany tovabbi informacidval lehet kiegésziteni
a fentieket. A munkalatok soran a vizmU-telepet kérbevevo kerités is athelyezésre keriilt. A szelvény
szélétdl nagyjabdl 15 méterre elhelyezked6 oszlophelyek furasabdl is keriiltek elé keramiatoredékek,
melyek tovabbi objektumok meglétét valdszindsitik.

Majusban a feltaras els6 napjan, a helyszinen segité onkéntes lel6hely-felderitéink szérvany bronzkori
keramiat, kovet és fémtargyakat gyljtottek a szelvénytdl keleti irdnyban nagyjabdl 200, mig nyugati
iranyban korilbelll 300 méteres korzetben. Ennek megfeleléen tehat a teleplilés egykori kiterjedését
ezek kozott a hatarok kozott kell elképzelniink.2©

Onkénteseink munkéja nyoman a késSbronzkori telepiiléstél keletre, a patakparton egy kdzépkori
megtelepedés nyomait is regisztralni tudtuk, ahonnan nagyobb mennyiségli korongolt keramiat,
késnyél-véget, stb. gy(jtottiink, ez az anyag azonban nem képezi jelen tanulmany targyat.

A keéso bronzkort leletanyag elemzese

A telepliléseken megszokott mdédon legnagyobb szamban keramiatéredékek kerliltek el6 a tormasi
jelenségekbdl is. Meglepben kevés allatcsontot taldltunk a feltaras soran, amelyekbdl egyik sem
mutatta megmunkalas vagy hasznalat nyomat. Az elékeriilt bronztargyak viszont szépen kiegészitik
a keramia altal nyujtott képet.

Keramia

A teljes kép felvazolasa végett elséként az 1970-ben bekeriilt leleteket veszem sorra. A Kiss Attila altal
gyujtott leletanyag érdekessége, hogy a keramia egy része durva, kavicsos sovanyitasu és élénkvoros,
mig néhany téredék vékonyfall, homokos sovanyitdsu és sotétre égetett. igy mar ebben a kis meny-
nyiségu anyagban is jol latszik, hogy a lel6helyen mind a durvabb kivitell ,hazikeramia”, mind pedig
a ,finomkeramia” képviselteti magat. Az edénytipusokrol csak kevés konkrétumot lehet megallapitani
ilyen kis mennyiségl toredék alapjan.

Egyfull csésze rekonstrualhatd tébb toredékbdl, melynek omphalos alja és haromszog atmetszeti
fule is Urnamezés jellegzetesség. (lll. tabla 7.)

20 Ezuton is szeretném megkoszonni lel6hely-felderitéink, Hendinger Zoltan, Maté Tamas és Wiesner Ivan segitségét.
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Két kisméret, fliles fazékhoz tartozhatott a durva, voros szini téredékek tobbsége. A bikdnikus test,
és az egyik edény kupos nyaka is tipikus forma a korszakban. (lll. tabla 5-6, 8.)

Taroléedény darabja lehetett egy kavicsos sovanyitasu, sepriizott feltlet(i toredék (lIl. tabla 4.). Emellett
két, erésen kihajlé perem egésziti ki a képet. Ezek szintén jellegzetesek a késé bronzkorban, a késé
Halomsiros anyagtol kezdve. (lll. tabla 1-3.)

A 2022-ben feltart jelenségekbdl hasonléan valtozatos anyagu téredékek keriiltek el6. A durva,
aprokavicsos sovanyitasu toredékek itt inkabb nagyobb méretli edényekhez tartoznak. Ezek mellett
a kisebb méretl, finoman iszapolt, csillamos anyagu, helyenként egészen vékonyfalu ,diszkeramia”
is nagy szamban jelenik meg az anyagban. Az el6kerllt leggyakoribb keramiaformak megfelelnek az
Urnamezds kultura mas lel6helyein megszokott tipusoknak, legnagyobb szamban az urnak, fazekak és
talak képviseltetik magukat. Jellemzéen minden edény egyenes, levagott aljjal késziilt.

4. kép:
Egyenes edényaljak. (Készitette: Helesfai Mark)

Az urnakra jellemzéek a gombos vagy bikdnikus
testek, kdnikus nyakrészek. A vall alatti részen
gyakran talalunk kannelurat vagy sikozast (IX.
tabla 3.). Ezeknek a nagyméret(i edényeknek

10 cm jellemzéen erésen kihajlé pereme van (IV. tabla
1-9.), mely sokszor sikozott. (V. tabla 1-16.)

A fazekak lehetnek hengeres testliek, gyakran ujjbenyomkodasos ratett bordadisszel (VII. tabla), vagy
bevagdalt peremmel (V. tabla 17-18.), esetleg sepriizéssel (VIII. tabla 7-10.), melyek mind jellemzéek
az Urnamezds idészak kezdetétdl fogva.?’ Anyagukra jellemzébb a durva, aprdkavicsos sovanyitas.

A talak kozott egyarant talalunk sekélyeket és mélyeket. A sekély talak jellemzéen vékonyfaluak,
esetenként fényezettek, behuzott peremiik gyakran turbantekercselt. (V. tabla 20-33.) Ez a valddi
turbantekercs, melynél az arkolas stiri és a perem hullamos, inkdbb mar az idésebb Urnamezés
korszak végén, a Ha A1-A2 forduléjan terjed el.??

Az S-profilu mély talak vallat is gyakorta disziti fligg6leges kannelura (VIII. tabla 1-4.) vagy vizszintes siko-
zas. A széles vizszintes sikozas a vallon a BD végétdl valik altaldnossa a Dunantulon.?® A kihajlé peremeket
itt is sikozhatjak, akarcsak az urnak esetében. A mély talak kozoétt eléfordulnak egy-, vagy kétfillek is.

Tipikusak a vizszintes butyokfilek, illetve a haromszog atmetszetd flilek is, melyek az urnamezés
kultura elsé fazisatdl kezdve altalanosak. Tobbszor talalunk szalagfiileket, melyek lehetnek perem folé
felhuzottak - ezek a masodik fazistdl jelennek meg az urnamezés anyagban.? (VI. tabla)

21 KOSZEGI 1988, 24.
22 VADASZ 1992, 218.
23 VADASZ 1992, 219.
24 KOSZEGI 1988, 29.
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Egy vizszintes butyokfllet két helyen is atfurtak, ami ez arra utal, hogy az edényt fellégatva hasznal-
hattak. (VI. tabla 10.) llyen fiilet tébb helyrdl ismerlink, példaul pl. Szigetszentmikldsrdl (Pest vm.),
Neszmélyrél (Komarom-Esztergom vm.),?®> Magyaralmasrdl (Fejér vm.). Ezek inkabb a Ha A periddusban
jelennek meg az Urnamezés anyagban.?

A diszitések kozott megemlitendé még két, parhuzamosan besimitott vonalakbdl kialakitott harom-
sz0g egy vilagosvoros és egy fekete, vékonyfalu téredéken, mely az idésebb és fiatalabb Urnamezés
periddusok kozti atmeneti id6ben jelenik meg.?” (VIII. tabla 5-6.)

Egyeéb agyagtargyak

Egy gyengén kiégetett, vorosesbarna szinl kdénikus orségomb keriilt el6 a 2. stratigrafiai egységbol.
(4. kép 1. és X. tabla 6.) Ez a targy tipikusnak mondhaté Urnamezés format mutat, amit szdmos mas
lel6helyrdl ismeriink, példaul a Saghegyrél,?® Szigetszentmikldsrodl.?*

Az 5. szamu stratigrafiai egységhdl két gula alaku atfurt agyagnehezék darabja is el6kerilt. A kisebb,
vorosesbarnara égetett példany téredékesen 8,5 cm és 40 dkg. A nagyobb, hianyosan 13 cm magas, jol
iszapolt, sziirke szinli nehezék sulya még téredékesen is 1,10 kg. (4. kép 3-4.) Ugyanebbdl az objektumbdl
meég egy 5,5 cm magas, elsimitott felliletd, kisebb téredéket emlitenék meg, ami valdszinlileg szintén
egy hasonlé gula alaki nehezék darabja lehet. (4. kép 2.)

Ezeket a gula formaju agyagtargyakat szovoszéknehezékként tartja szamon a kutatas. A nagyobb
gulat valdszinlleg durvagyapju szbvéséhez hasznaltak, esetleg tébb lancszalat vezettek at rajta.3°

5. kép:
Egyéb agyagtargyak
(Készitette: Helesfai Mark, JPM)

25 PATEK 1961, 51.
26 VADASZ 1992, 218.
27 KOSZEGI 1989, 46.
28 PATEK 1968, XXV. tabla. e e —
29 VADASZ 1992, 231, ~ 10cm

30 MARTON 2001, 300.
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Fem

Az1.objektum egyik legszebb lelete a 13 cm hosszu, nagyjabdl a felsé negyedénél atlyukasztott bronztd.
(X. tabla 1.) Ez a targytipus az Urnamezés kultura elejétél kezdve jelen van a fémanyagban, esetenként
a kora vaskorig hasznalatban maradhat. Ezeket az atlyukasztott tliket tobbnyire varrétiként, és nem
diszit6 viseleti elemként értelmezik.®' Ha valdban ilyen célra hasznaltak, akkor vastagabb textilek vagy
bérok varrasahoz alkalmazhattak.

Szintén az 1. objektumbdl keriilt el egy 12,8 cm hosszu, enyhén meghaijlitott un. kénikus vagy bunkds
fejl td. Kerek bronzszalbdl késziilt, a fej atméréje 0,42 cm. Fejét nagyjabdl két centiméter hosszan
vizszintes bekarcolt vonalakkal diszitették, a bronztlikon gyakorta megfigyelhet6 mdédon. (X. tabla
2.) El6keriilt ilyen ti masodlagos helyzetben Sé-Doberddn,? Keszthely-Apatdombrdl,®® vagy Horvat-
orszagban példaul Beli Manastir,** Slavonski Brod*® Urnamezds koru leléhelyein. Ez a tltipus is egy
sokaig hasznalt forma, de a fiatalabb Urnamezés anyagban ritkdbban fordul el6.

Ugyanebbdl az objektumbdl egy harmadik, er6sen korrodalddott, rossz allapotban |évé bronztii téredé-
két is sikerilt kiemelni. (X. tabla 3.) A tlinek a hegye maradt meg, mely 6,7 cm hosszu. Mivel a fejrésze
hianyzik, emiatt a pontosabb tipus-meghatarozas nem lehetséges. A kiilonb6z6 bronztlik
jellegzetes és igen gyakori targyak az Urnamezds leletanyagban, melyeket depdkban, telepeken,
illetve nékhoéz kapcsolhatd urnasirokban is megtalalunk. A Tormason el6kerilt példanyok
a tipusok hosszu haszndlati ideje miatt pontosabb keltezést nem tesznek lehetévé. Az dnkéntesek
terepbejarasa soran két tovabbi fémtargy is elbkeriilt a szelvény kbzelében, mely biztosan a késé
bronzkori telepiiléshez tartozik.

A kisméretl bronz karika gyakori lelete a késé bronzkori depdknak, telepeknek. A tormasi példany
atmérdje 3,5 cm. (X. tabla 4.) Mérete miatt nem tartom kézujj vagy labujj-gy(riinek. Az Urnamezés
anyagban jellemzd, hogy fibulakrdl, cslingékrdl lelégd lancok végeén ilyen kisméretl karikakat
talalunk,® ezért akar tartozhatott egy ilyen viseleti elemhez eredetileg.

A masik kisméretl targyat toredékessége ellenére bronzvésdként azonosithatjuk. Hossza
4,2 cm, éle 0,6 cm széles. A kor atmetszetl ontott bronzhuzalbdl kalapalassal alakitottak
ki az ellaposodo vagoélt. A vésbtestét az épen maradt és megfigyelhetd részein keresztben
vékony, parhuzamosan bekarcolt vonalakkal diszitették. (X. tabla 5.) llyen kisméreti
bronz véséket szamos késé bronzkori depdbdl ismeriink, tobbek k&ézott Bonyhadrdl (Tolna
vm.), Marokrél (Baranya vm.), Szarazdrdél (Tolna vm.), vagy a lel6helylinkhdz kozelebb a mar em-
legetett bakdcai leletegylittesb6l.’® Ezeket a kis szerszamokat valdszinlileg bronzlemezbdl
késziilt targyakon (példaul ovlemezeken, labvérteken, edényeken, sisakokon) lathaté diszitések
elkészitéséhez hasznalhattak.

31 Példéul MIKLIK-LOZUK, — LOZNJAK DIZDAR 201, 169. vagy DMITROVIC 2014, 264. és ILON 2004, 66.
32 ILON et al. 2001, 65.

33 KOSZEGI 1988, 35.

34 SIMIC 201,121, )

36 MIKLIK-LOZUK, — LOZNJAK DIZDAR 2011, 159.

36 RIHOVSKY 1983, 36.

37 MOZSOLICS 1985, 63.

38 MOZSOLICS 1985, 38.
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Ko

J6 néhany, megmunkalas nyomait mutatoé ké is elékeriilt az objektumokbdl, de tobbnyire téredékesen,
igy sajnos olyan nincsen koztiik, amit konkrét eszkdzként tudnank azonositani.

A kbéeszkozok jelenléte egyébként nem meglepd bronzkori telepiiléseken. A legdmbdlyitett kovek
simitoként értelmezhetbek, melyeket a korszakban népszeril fényes keramia feliiletek kialakitasahoz
hasznalhattak. Az érdes felliletd, lapos toredékek talan 6rl6kovekbdl szarmazhatnak. Ezen kiviil a koveket
hasznalhattak akar adalékanyagként, nehezékként, f6z6kéként, stb.3®

10cm

3. kép: Valogatas a Tormason elékeriilt kdanyaghdl (Készitette: Helesfai Mark, JPM)

39 BIRO 1996, 221.
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Csont

Meglep6 mddon a feltart jelenségekbdl éppen csak egy-egy maréknyi allatcsontot gydjtottiink, ami
nagyon szokatlan az &skori telepiilések esetében. A Veszprém megyei Németbanya-Fels6erdei-dild
kés6 Halomsiros-kora UrnamezG6s kori telepiilésen is hasonldéan alakult az allatcsontok megoszlasa.
A Halomsiros objektumokbdl joval tébb csont keriilt el6, mint az Urnamez6s idészakba soroltakbdl.*©
Egy zalai kora Urnamezés lel6helyen, Nagyrécse-Baraka-diilében figyeltek meg hasonlé anomaliat
a feltaras soran. Itt a szerz6 a savas talaj pusztitdé hatasanak tulajdonitotta a csontok csekély szamat.*

Ahogy fontebb mar emlitettem, Tormason egy csont sem mutatta megmunkalas nyomait. Viszont tébb
darabon is megfigyelhetéek égésnyomok, melyek szarmazhatnak a silités-f6zés folyamatabdl, esetleg
a telepilésrészletet elpusztito tlzbaol.

Az el6keriilt csontok, amennyire el6zetesen megallapithatd, tobbnyire sertéstdl és szarvasmarhatol
szarmaznak. Ez megfelel az Urnamezds kultira mas lel6helyein megszokott allatcsont-felhozatalnak.*

Osszegzes

A Tormas-Kenderfoldeken azonositott lel6hely, a Janus Pannonius Muzeum munkatarsai altal 1970-
ben és 2022-ben tett megfigyelései alapjan, a késé bronzkori Urnamezds kultura sikvidéki telepei
kozé tartozik. Leletanyagaban még megfigyelhetéek a késé Halomsiros korszakbdl oroklott vonasok
(bevagdalt perem, sikozott vall), de mar megjelennek a fejlett Urnamezds idészak jellegzetességei is
(turbantekercs, besimitott disz). Ez alapjan a telepet a kulttra id6sebb szakaszanak végén, vagy az
atmeneti id6szakban lakhattak.

A telep teljes kiterjedésérél pontos adatokkal nem rendelkeziink, de a terepbejaras, illetve mas Ur-
namezos lel6helyeken megfigyelt jellegzetességek alapjan egy 4-500 méter hosszan a patak mentén
huzddd, valodszinlileg rovid ideig hasznalatban |évé falusias telepuilésrdl beszélhetiink. A telepulés éle-
tének végét egy tlvész okozhatta - minden stratigrafiai egységben megfigyelheté volt egy faszenes,
paticsos, égett réteg, és az allatcsontok egy része is égett allapotban keriilt el6.

Az eldkeriilt stratigréfiai egységek koziil érdemes még néhany szét ejteni az 1. és 5. szamurdl. Erdekes
tény, hogy mindharom, a feltarason el6keriilt bronztargyat az 1. stratigrafiai egységben talaltuk. Szintén
innen kerilt el6 egy nagymeéret(, tobb darabbdl 6sszeolvadt paticsrdg, ami nagyobb héhatasra utal.

Az 5. szamu stratigrafiai egyseég kétségkiviil a legnagyobb kiterjedésu volt eredetileg, hiszen még nem
teljesen kibontott formajaban is nagyobb, mint a tobbi. Mélysége, kiszerkeszthetd formaja, a beldle

40 VOROS 1996, 209.
41 FULLAR 2008, 84,
42 BOKONYI 1974, 33.
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el6keriilt leletanyag b6sége egyarant arra utalnak, hogy egy éplilet maradvanyardl beszélhetiink.
A szdvészéknehezékek, a nagymeéretl taroldedények toredékei alapjan valdszinlleg nem lakd, hanem
gazdasagi éplletként funkcionalhatott, lehetett példaul mihely vagy raktar.

Ugyan az éplilet tet6szerkezetét tartd oszlopokra utalé nyomokat nem sikeriilt regisztralnunk, de ezek
elhelyezkedhettek a fel nem tart teriileten is. Mas kés6bronzkori lel6helyeken megfigyelt példak alap-
jan igen nagy variaciot latunk a coloplyukak szamaban és elhelyezkedésében,*® illetve szamolhatunk
akar boronaszerkezetes épiletekkel is.*

A leletanyagban a szov6széknehezék, illetve az orsdgomb a textilkészités bizonyitékai, mig a kismé-
retd poncoldvésd valamilyen diszitétevékenységet feltételez, torténjen az fém vagy fa fellileten. Ezek
alapjan ugy tlinik, hogy a telepiilésen komplex gazdasagi élettel szamolhatunk, melyben a mez6gaz-
dasag mellett a haziipar is megjelent.

A késObbiekben érdemes lesz majd az allatcsont-anyag pontos meghatarozasa, hiszen ez sokat segit-
het a teleplilésen zajlé mezbégazdasagi tevékenység jellegének tisztazasaban.

Tovabbi lehetéségeket rejt a kbnyersanyagok vizsgalata, mely a telepiilés-részlet tavolsagi kapcso-
lataira vilagithat ra.*s Az Eszak-Zselic egyik alapkézetét adé homokkd konglomeratum kevésbé, mig
a szintén szamottevo riolit inkabb alkalmas eszk6zok készitésére - am ettdl fliggetleniil igen valdszind,
hogy a Mecsek tavolabbi teriileteirdl is szereztek be ké-alapanyagot, ami igényeiknek jobban megfelelt.

Mivel a lel6hely a Mecsek gerincétdl északra talalhatd, és a mellette folyd Szagyi-patak is a Kapos-
folyd vizgyd(jté teriiletéhez tartozik, érdemes megfontolni, hogy valdszinlileg nem a mai baranyai
Urnamezds teleplilésekkel, hanem a somogyiakkal allhatott kozvetlenebb kapcsolatban. A Kapos
volgye a kés6 bronzkorban komoly szerepet toltott be - Regoly-Veravaron és Nagyberki-Szalacskan
bronzmlves kézpontok létezhettek a korban,*s illetve az un. kurdi kincshorizont névadd depdlelete is
a folyé menti mocsarbdl keriilt el6.#

Az Urnamez0s idészakban dokumentalt telepiiléshaldzati jellegzetességek alapjan valahol a lel6hely
kornyékén szamolhatunk egy nagyobb, intenziv magaslati kozpont meglétével,*® ez akar lehetett vala-
melyik somogyi centrum is. Valdszinl tovabba hogy az eddig ismert alig néhany kozeli teleplilésnyo-
mon kivil még joval tébb, a tormasihoz hasonlé ,sikvidéki” telep eldkeriilése varhatd a Zselic ezen
részén - ezek azonositdsa azonban mar a jov6 kutatasi feladatai kdzé tartozik.

43 ILON 2007,141.

44 P FISCHL - MULLER 2018, 82.

45 T. BIRO 1996, 221; P. FISCHL — MULLER 2018, 84.
46 KOSZEGI 1988, 175.

47 MOZSOLICS 1985, 140.

48 KOSZEGI 1988, 36.
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SNR: 2.
A-B metszet

A 150,04 m

SNR: 1.
A-B metszet

1. Szirkésbarna, paticsos, kevert réteg
~ Jarga, loszis réteg

I rates

1m

1. Sarga, homogén réteg
2. Vilagosbarna, kevert réteg
3. Sotétbarna, paticsos, kevert réteg

SNR: 4., 5.
A1-B1 metszet

4. ohj.
A1

149,89 m

. patics

SNR: 3.
A-B metszet

B keramia

1. Sarga, homogén réteg

2. Vilagosbarna, kevert réteg

3. Sététbarna, paticsos, kevert réteg
4. Loszbs, sarga, kevert réteg

1. Sdrga, homogén réteg
2. Sotétbarna, kevert réteg
3. Yorosesbarna, kevert réteg

l. tabla: Metszetrajzok (Készitette: Majdan Mira)

1. Sarga, homogén réteg

2. Vilagosbarna, kevert réteg

3. Sotetbarna, erésen paticsos, faszenes, kevert réteg
4. Sargasbarna, kevert riteg

5. Vdrdsesbarna, kevert réteg

. palics [: L] . keramia . faszén

SNR: 5.
C-D metszet

1. Sdrga, homogén réteg

2. Vilagesbarna, kevert réteg

3. Sargasbarna, kevert réteg

4. Sdteétbarna, erdsen paticsos, kevert réteg
5. Sotétbarna, kevert réteg

. patics
B r=szen
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SNE: 1.

B

149,80 m

Il. tabla: Felszinrajzok (Készitette: Majdan Mira)
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[ll. tabla: Az 1970-ben gylijtott leletanyag
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IV. tabla: Kihajlo peremek

Tormds-Kenderfoldek akkor és most - Egy oskori lelohely kutatasanak fejezeter

68



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

1 2 13

. ' ;
I 2

1o

4 S 14 15
- E = = =
10 em
6 Ei 8

10 cm 10 em

- O O = -
10 cm

V. tabla: Peremkiképzés
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VI. tabla: Gyakori fllformak
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VII. tabla: Ujjbenyomkodasos bordadiszek
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VIII. tabla: Fellletkiképzés
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P

IX. tabla: Edényformak
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|5cm
] 5¢cm
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X. tabla: Kisleletek (1-5: bronz, 6: agyag)
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